































































































































































































































主語と述語の不照応 ● ● ● ● ● ●
主語の重複 ● ● ● ● ● ● ● ●
述語の重複 ● ● ● ● ● ● ○
主語の脱落 ● ● ● ● ●





修飾語と被修飾語の不照応 ○ ● ● ● ●
修飾語の重複 ● ● ● ● ● ● ● ●
修飾語の脱落 ○ ●
副詞の呼応の誤り ● ● ○
助
詞






接続詞の乱用 ○ ● ● ● ● ● ● ●
接続助詞の乱用 ○ ● ● ● ● ● ● ● ●
接続詞の誤用 ○ ● ●




脱線・混同した文 ● ● ●
能動受動の誤り ● ●
時制の誤り ● ● ● ●





























































































































































































（ マ マ ）
しょうに遊んだり勉強したりして平和なたのし
い遊びばしょう
（ママ）
に、これからさきなるでしょう。（小５）
（25）は、「話が脱線している」と言われるほど、主語と述語で意味内容の食い違いが見られ
る。（26）は、連用節を連ねていくうちに、統一感のない文になっている。こうした点から、こ
れらの文は「脱線・混同した文」に分類されたものと考えられる。ただ、（25）であれば文の
成分の照応の問題、（26）であれば文の接続の仕方の問題とも考えられる。主述の不照応や接
続助詞の乱用の中に、論理関係や意味関係の脱線・混同の問題があると見た方がいいだろう。
以上、本節では、昭和30年前後の各論考に挙げられた文法的誤りの例を見てきた。小学生の
作文にどのような誤りが見られるのか明らかにし、指導を考える材料を提供したという点では
大きく評価できるものの、誤りの認定において文法的判断の不十分さが見られたり立項・分類
において混乱が見られたりと問題点もある。またそれぞれの誤りが内包する構造上の問題点に
軽重が付けられず、並列的に示されているのも問題と言えよう。見直しの観点を与えれば、児
童・生徒が自ら修正できるものと、文構造を説明したうえで修正の方法を示さなければ修正が
難しいものとでは、指導上の扱いを変えていく必要がある。この点については現在も十分に検
討されているとは言えず、残された課題だと言えよう。
５　作文・文法指導における文法的誤りの扱い
最後に、文法的誤りがどのように扱われたのか、作文・文法指導における文法的誤りの扱い
を見ていくこととする。
この時期の論考にまず見られるのは、学級で共通して見られる文法的誤りを共同批正すると
いうものである。自己批正の前段階として共同批正が重視され、文法的誤りを取り上げた実践
も数多く見られた。その例として、永野和夫「相互批正を中心に」（昭和29（1954）年11月）41）
が挙げられる。この中で永野は、児童の作文に見られる記述上の誤りをあらかじめ分類してお
き、その基本的な例文を作文の授業で取り上げ、学級全体で共同批正を行って正しい文に修正
松崎　史周314
させている。文法上の問題点を指摘させ、正しい文へと修正させることで、正誤の意識を高め、
文を見る眼を養っていくという狙いがある。
推敲の観点として、「主語と述語や修飾と被修飾の照応に乱れはないか」「接続語は正しく使
われているか、並立の仕方は正しいか」などがよく挙げられるが、これらを観点として読み返
し、誤りを見つけて修正していけるようにするには、文法的な正しさを見分ける力が必要にな
ってくる。文法的誤りの共同批正は、こうした力を養う方法として優れていると言えよう。永
野（1958）も、個別の添削指導が必要としながら、多くの児童・生徒に共通する一般的な問題
は共同批正によって全体の問題として扱うべきと述べている。また、共同批正によって養われ
た推考の能力は自己批正でも充分に発揮されるとし、そのためにも共同批正の機会をできるだ
け多く持たせるようにするのがよいとしている42）。
共同批正をさらに押し進めたものが、文法的誤りを修正する練習学習である。共同批正の形
を採りながら行う場合と批正活動とは切り離して行う場合とがあるが、いずれも文法的誤りの
修正を通して、正しく文を構成する力を養い、文法的誤りを防いでいく狙いがある。共同批正
の形を採ったものとしては、先に挙げた中村義夫「作文に現れた文の発達と指導」（昭和32
（1957）年２月）43）が挙げられる。ここには、接続助詞を乱用してだらだらと続く文をいくつ
かの文に分ける活動が挙げられているが、児童の作文に見られただらだら文を読ませて、文数
と字数を数えさせ、どこで文を区切るべきか考えさせたうえで、児童の意見を聞きながら文を
区切り、それぞれの文をどのように続けるべきか考えさせている。教師主導で批正を進めるこ
とで、文法上の問題点も正確に把握でき、修正の方法も正しく理解することができる。こうし
た学習指導を積み重ねていけば、正しく文を構成するための知識や技能を養い、文法的誤りを
防いでいくことができるだろう。
一方、批正活動から切り離して行う場合は、プリントなどに示された文法的誤りを個人で修
正するドリル学習となる。「作文病院」などと呼んで、定期的に行う実践も見られた44）。共同
批正を通して学んだ、正しく文を構成するための知識・技能も、実際に使用したり繰り返し練
習したりすることで定着していく。学習の目的に合致し、学級で共通に見られる例を児童・生
徒の作文から抽出し、定期的に練習学習に取り組ませることは、知識・技能の定着を図るうえ
で有効だろう。ただ、スキルの習得を目指すあまりに、機械的に問題を繰り返させたり、作文
を利用して文法知識を教え込んだりと、練習学習が暗記学習にすり替わってしまわないよう注
意しなければならない。
さらに、共同批正や練習学習で学んだ項目を観点として、作文記述後に自己批正（推敲）を
行うとする取り組みも見られた。本来推敲とはいくつかの観点に基づいて個々の文章の問題を
修正していくものであるが、共同批正や練習学習で養った知識・技能の定着を図るのであれば
観点を絞って行わせる方がよい。当該の観点を意識しながら自分の作文を読み返し、誤りを見
つけて修正したり、誤りがないことを確認したりすることができれば、作文や推敲につながる
文法知識・技能が形成されたこととなるだろう。ただ、文法的誤りの学習がどれだけ推敲に反
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映されるのか調査・分析した論考は見当たらず、文法学習と推敲活動の関連づけが十分意識さ
れてはいなかったと考えられる。
６　まとめ
以上、文法ブーム前期を中心に、作文・文法指導における「文法的誤り」の扱いを見てきた
が、本稿では次のことを明らかにすることができた。
　①　文法的誤りの類型
　・「主述関係」「修飾関係」「助詞の使い方」「接続の仕方」の４領域に大きく分類され、主
述・修飾関係は不照応と重複と脱落、助詞の使い方は誤用と脱落、接続の仕方は接続表
現の乱用と誤用に整理されている。
　・児童・生徒の作文調査は小学校の方が進んでおり、文法的誤りの出現傾向も学年ごとに
ある程度把握され、指導で取り上げるべき文法的誤りも明確になってきている。ただ、
論者の間で分類や立項に混乱が見られたり、文法的問題の軽重が捉えられていなかった
りと問題点も見られる。
　②　文法的誤りの扱い
　・作文における文法指導の方法として、文法的誤りの修正が認められるようになり、児
童・生徒の作文の調査が行われるとともに、学習指導事項の提起もなされた。
　・学級で共通に見られる文法的誤りを共同批正して、正誤の意識を養い、文を見る眼を養
っていく取り組みが多く見られるとともに、文法的誤りを訂正する練習学習を行って、
正しく文を構成する技能を養っていく取り組みも見られた。
昭和22年・26年の学習指導要領による機能文法の提唱を受け、昭和30年前後のわずかな期
間に、作文における文法指導は「誤用文法」として形成されていった。現場教員による調査・
分析のため、分類や項目立てに混乱が見られたり、文法的問題の軽重が捉えられていなかった
りするものの、「主述関係」「修飾関係」「助詞の使い方」「接続の仕方」の４領域から文法的誤
りが捉えられ、児童・生徒の表現力の実態が明らかになるとともに、指導で取り上げるべき文
法的誤りも定まってきた。そうした中、学級全体の批正活動を通して、文法的誤りを見出し、
正しく修正していく、いわば「観察・発見の文法指導」45）がなされていたことは注目すべきこ
とである。また、知識や技能の定着を目指して練習学習を行ったり自己批正を行わせたりして、
①文法的誤りに気づく、②修正の仕方を理解する、③自分の文章を修正するといった学習指導
過程を構築されていったことも注目すべきことだろう。児童・生徒の表現力、とりわけ文構成
に関わる力が問題とされている現在46）、共同批正と練習学習、自己批正を組み合わせた学習指
導は、こうした課題を解決する一つの方策になるのではないかと考えている。
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２）　山室（2001）は、昭和29年あたりから昭和33年の学習指導要領改訂までをブーム前期とし、学
習指導要領施行の昭和34年から昭和37年までをブーム後期としている。
３）　調査の対象とした雑誌は、昭和20年代に創刊された『実践国語』（穂波出版社、昭和24年４月創
刊）、『作文と教育』（百合出版、昭和25年11月創刊）、『作文教育』（作文の会、昭和29年８月創刊）
の３誌である。なお、『作文と教育』は創刊号から第４号までは『月刊作文研究』（双龍社）、第５号
は『作文（先生と生徒）』（双龍社）となっている。
４）　佐藤喜代治（1979）「国語教育における文法指導」『新国語科教育講座第４巻言語事項』明治図
書、p.47
５）　中沢（1980）p.12
６）　『昭和二十二年度（試案）学習指導要領国語科編』pp.143
７）　文部省が発行した国定文法教科書。橋本進吉の文法論に基づき、岩淵悦太郎が編纂した。
８）　「機能的指導とは、言語を具体的な場面、文脈で教えていこうとするものである」（『国語教育指導
用語辞典〔第四版〕』教育出版、2009年、p.195）
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13）　「公開座談会文法教育の諸問題」『国語学』26集、p.79
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28）　今本勝造（1957）「中学作文にあらわれた誤用の類型的研究」『実践国語』第206号、pp.63─69
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出題されている。「この絵の特徴は、どの角度から見ても女性と目が合います。」という文を示し、「合
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れる抽象名詞と照応させる形で名詞節を含む述語を結ばなくてはならず、（12）に挙げた形式名詞や
準体助詞を主語に含む名詞述語文と同様に、構造上の複雑さをはらんでいる。
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33）　本多勝一（1982）『日本語の作文技術』朝日新聞社を始めとして、市販の文章作法書の多くで言
及されている。
34）　北原保雄編（2004）『問題な日本語─どこがおかしい？　何がおかしい？』大修飾書店、pp17─
21、新野直哉（2011）『現代日本語における進行中の変化の研究─「誤用」「気づかない変化」を中
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35）　井上（1954）pp.170─173、中村（1957）p.5
36）　井上（1954）p.171
37）　中村（1957）pp.14─15、滑川（1958）pp.338─340
38）　小峰（1957）pp.24─25、滑川（1958）pp.338─340
39）　横山克己（1955）「低学年の文の切り方をどう指導したらいいか」『作文教育』２（8）、pp.2─6
40）　松崎史周（2012）「作文・推敲につながる口語文法指導─『主述のねじれ』『同類の節の重複』を
中心に─」第123回全国大学国語教育学会富山大会ラウンドテーブル資料
41）　永野和夫（1954）「相互批正を中心に」『作文教育』１（4）、p.17
42）　永野（1958）p.271
43）　中村（1957）pp.23─24
44）　中舎高郎（1954）「調査と教科書の体系から」『作文教育』１（4）、pp.18─19
45）　松崎史周（2013）「中学校国語科における観察・発見の文法指導」『目白大学人文学研究』第９
号、pp.229─243
46）　平成25年度全国学力・学習状況調査（小学校国語A）には、文の構成に関わる問題が出題されて
いるが、文頭の５字を指摘する問題は正解率36.9%、接続詞を使って文を書き換える問題は正答率
26.3%とかなり低く、文の構成に関する知識・理解が十分ではない状況が明らかにされている。
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